ANTIFEMINISMO Y EXTREMA DERECHA'

Maria Eugenia Rodriguez Palop

L aextrema derecha se ha presentado como una resis-
tencia de facil acceso, sencilla pero robusta, contra
los desmanes de las oligarquias politicas y las élites
economicas. Es uno de los frutos de las contradiccio-
nes del neoliberalismo globalizador de estas décadasy
de la connivencia de partidos conservadores, socialde-
mocratas y socioliberales con la mundializacion finan-
cieray el capital especulativo. Su programa es hoy de
sobra conocido: repliegue nacional, orden y seguridad,
reaccion punitiva, militarismo, xenofobia, aporofobia,
homofobia, misoginia... Una revolucién conformista
que no solo obedece a factores ideoldgicos, sino que
también tiene una raiz vivencial y un anclaje empirico
evidente: la experiencia de desarraigo, la desintegra-
cién social y la violencia institucionalizada que han
sufrido las mayorias sociales, especialmente en estos
anos, combinada con una situacion real de escasez de
recursos y su concentracion en pocas manos.

La extrema derecha ha sabido vehicular la rabia y el
resentimiento de quienes se han considerados perde-
dores, y también el miedo de quienes tenian algo que
perder. Con todo, lo que resulta mas atractivo en su iti-
nerario no es la movilizacion de esas emociones nega-
tivas sino la restauracion, en toda regla, de un cierto
imaginario de lo comun y la confrontacion, sin palia-
tivos, con todo lo que puede fragmentarlo. Y es en este
itinerario en que el feminismo se presenta como una
fuente de fracturas y desestabilizacioén porque, entre
otras cosas, el feminismo divide y pervierte la célula
indisoluble que representa la familia heteronormativa.
En este punto, el antifeminismo de la extrema derecha
se apoya en un pensamiento conservador y reacciona-
rio que deriva, en buena parte, de su alianza con las
iglesias. De hecho, su discurso politico y su articula-

1. Este texto es una version reducida del articulo que sirvio
de presentacion al estudio La extrema derecha y el antife-
minismo en Europa: ideas clave, que cont6 con el apoyo
del grupo parlamentario de la Izquierda Europea y fue pu-
blicado por la Fundacion de Estudios de Espacio Publico:
https://espacio-publico.com/wp-content/uploads/2021/12/
Resumen-Ejecutivo-Antifeminismo-y-extrema-derecha_
PDF.pdf.
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fuente de fracturas y desestabilizacion porque,
entre otras cosas, el feminismo divide y
pervierte la célula indisoluble que representa
la familia heteronormativa.

cion juridica funcionan como el brazo armado de una
moral puritana. La complicidad de Bolsonaro con los
pentecostales en Brasil es paradigmatica en este sen-
tido, como lo es la del partido Ley y Justicia (Pis) o la
de Vox con la Iglesia catolica.

La apuesta por la educacion religiosa y la criminali-
zacion de la diversidad sexual o la llamada «ideolo-
gia de género» se orientan, entre otras cosas, a lograr
la sumision y la claudicacion de las mujeres, su expul-
sion del mercado laboral y su vuelta al hogar familiar.
La «ideologia de género» es una «ideologia negativay
porque, como dice Segato, desobedece el mandato de
la masculinidad. «El desmonte del mandato de mas-
culinidad amenaza el mundo de los duefios, coloca el
dedo en lallaga en el lugar de reproduccion del mundo
de la duefiidad, del seforio [...]»%.

2. https://www.dw.com/es/cunde-la-alarma-ante-la-posi-
bilidad-del-fin-del-orden-patriarcal-dijo-rita-segato-a-
dw/a-56809492.
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En cualquiera de sus versiones, la extrema derecha
apela a una amalgama de politicas natalistas que se
conectan con presupuestos excluyentes y naciona-
listas. Esa amalgama explica, por ejemplo, la posi-
cion que se mantiene frente a las violencias machis-
tas. La violencia contra las mujeres no existe, no tiene
género o no tiene causas estructurales, las denuncias
son falsas, las entidades de atencion son chiringui-
tos que no aportan nada a las verdaderas victimas y
los hijos e hijas son victimas de madres manipulado-
ras, y cuando se denuncia, se hace solo para crimina-
lizar a foraneos, especialmente los musulmanes, que
han entrado en el pais gracias a la excesiva laxitud
de la legislacion migratoria. Se ha llegado a afirmar
que la violencia tiene su origen en «los flujos migra-
torios incontrolados» y que son los extranjeros los
que cometen la mayor parte de los feminicidios y las
violaciones. De hecho, cuando la extrema derecha
senala las dificultades para conciliar la maternidad
con la vida profesional, solo lo hace para defender a
las mujeres nacionales, a las que se utiliza para paliar
el déficit demografico, evitar la reposicion a base de
poblacion migrante y asegurar el mantenimiento de
los valores cristianos.

Lo cierto es que negar continuamente la existencia de
violencias machistas tiene consecuencias letales para
millones de mujeres. Como dijo Margaret Atwood
en El cuento de la criada, «no se puede confiar en la
frase: «Esto aqui no puede pasar». En determinadas
circunstancias, puede pasar cualquier cosa en cual-
quier lugary». Siempre es posible retroceder. La violen-
ciade género que sefala a la pareja o la expareja como
posible agresora, los derechos sexuales y reproducti-
vos, en concreto, el derecho al aborto, o el matrimo-
nio homosexual, forman una triada demoledora para
la familia heteronormativa. La demonizacion del femi-
nismo cae, pues, por su propio peso’.

La vision de la extrema derecha sobre el feminismo

Podria decirse que la vision que la extrema dere-
cha tiene del feminismo se identifica casi exclusiva-
mente con el feminismo «liberal», la version mas cla-
sicay extendida del feminismo, dado que la liberacion
de la mujer de los roles convencionales de madre y

3. https://www.elsaltodiario.com/opinion/el-rayo-que-no-ce-
sa.

Las necesidades, aunque son

sentidas individualmente, son siempre
construcciones sociales e historicas,

sin duda, pero eso no significa que

sean frutos aleatorios de la historia ni
tampoco productos de la manipulacion
que de ella se haga desde el poder. Para

la extrema derecha, el feminismo es una
forma de dominacion que crea (inventa)
necesidades donde no las hay. O sea, que
el feminismo es tan alienante como el
machismo y somete también a las mujeres:
las desaliena de la familia para alienarlas
al mercado, generandoles problemas de
identidad, desarraigo, soledad e infelicidad.

esposa se considera, en si misma, fragmentadora y
divisoria. La emancipacion de la mujer se identifica
aqui con su mercantilizacion y el feminismo con una
posicion «empresarialy, autoemprendedora, que lanza
a la mujer al espacio publico-mercado y la desafecta
del espacio privado-nucleo familiar.

De manera que el feminismo es la no-familia, un pro-
ceso que estimula la desvinculacion de las esencias
familiares (o patrias), la masculinizacion de las muje-
res, la usurpacion por parte de ellas de los roles tra-
dicionalmente adjudicados a ellos, el fin de los este-
reotipos de «género». Asi que la del «género» es una
«ideologia» que oculta y tergiversa la verdad, lo que
realmente somos. Lo que somos bioldgica y social-
mente. Altera, por tanto, la «naturaleza» del ser mujer.
Un «ser» que pasa por la identificacion acritica entre
el ser anatomico, social y juridico, por ese orden. No
se trata de lo que una quiera o necesite ser, sino de lo
que una es y debe ser, considerando aqui que el sery el
deber ser forman parte del mismo plano, en un punto en
el que no solo no pueden separarse, sino que no pueden
diferenciarse conceptualmente. El ser es esencia (natu-
raleza) y permanencia (estabilidad social e histdrica)
y todo lo que es debe ser y seguir siendo. Asi de facil.
Cosas del Derecho Natural y de lo que se ha venido lla-
mando «falacia naturalista». El antifeminismo (como
la mayor parte de lo que la extrema derecha plantea)
se mueve en ese marco naturalista y preilustrado. Evi-
dentemente, de aqui se deriva, de momento, la nega-


https://www.elsaltodiario.com/opinion/el-rayo-que-no-cesa
https://www.elsaltodiario.com/opinion/el-rayo-que-no-cesa

Ser» madre y esposa es lo tnico que ellas
pueden sery jugar ese papel es lo que las
hace verdaderamente libres, porque ese es

el tnico rol en el que estan desalienadas,

en el que pueden liderar como «mujeres»,
independientemente de los varones.
Cualquier otra alternativa es una renuncia

a su libertad natural y no es, por tanto,
emancipacion sino mercantilizacion, sujecion
al reino masculino, insatisfaccion (dado

que el ser no se consuma) y sometimiento

al reino de las necesidades creadas
socialmente por el poder. De manera que
cuando el feminismo anima a las mujeres a
salir al mercado, lo que hace, en realidad, es
esclavizarlas. El patriarcado no esta donde las
feministas creen que esta sino en otro lugar;
justo en el lugar al que ellas se dirigen,

cion de la «libertad» vinculada al «deseo», al «que-
rer», entendida como «libertinaje», pero no solo. Se
niega también la «libertad» entendida como «autode-
terminaciony, esto es, como un proceso de emancipa-
cion del mundo de la «necesidad».

Las necesidades, aunque son sentidas individual-
mente, son siempre construcciones sociales e histo-
ricas, sin duda, pero eso no significa que sean fru-
tos aleatorios de la historia ni tampoco productos de
la manipulacién que de ella se haga desde el poder.
Para la extrema derecha, el feminismo es una forma de
dominacion que crea (inventa) necesidades donde no
las hay. O sea, que el feminismo es tan alienante como
el machismo y somete también a las mujeres: las des-
aliena de la familia para alienarlas al mercado, gene-
randoles problemas de identidad, desarraigo, soledad
e infelicidad.

Esto es, las opciones sexuales no pueden elegirse
(como suponia Foucault) y el binarismo es obligado.
El binarismo no es solo que las mujeres y los hombres,
son, con mayusculas, distintos, sino que los segundos
dominan, han dominado y dominaran siempre sobre
las primeras, en todos los 6rdenes de la vida, excepto
en el hogar, donde a las mujeres se les otorga un rol

social y politicamente relevante. «Ser» madre y esposa
es lo unico que ellas pueden ser y jugar ese papel es lo
que las hace verdaderamente libres, porque ese es el
unico rol en el que estan desalienadas, en el que pue-
den liderar como «mujeresy», independientemente de
los varones. Cualquier otra alternativa es una renun-
cia a su libertad natural y no es, por tanto, emancipa-
cion sino mercantilizacion, sujecion al reino mascu-
lino, insatisfaccion (dado que el ser no se consuma)
y sometimiento al reino de las necesidades creadas
socialmente por el poder. De manera que cuando el
feminismo anima a las mujeres a salir al mercado, lo
que hace, en realidad, es esclavizarlas. El patriarcado
no esta donde las feministas creen que esté sino en otro
lugar; justo en el lugar al que ellas se dirigen.

La igualdad entre hombres y mujeres no solo no es
posible, sino que no es deseable, como sucede tam-
bién por lo que hace a las diferentes clases sociales o
nacionales. La extrema derecha es clasista y xen6foba
pero no Unicamente por aporofobia o xenofobia, sino
porque se asume que la desigualdad es un dato y que
siempre ha habido y habra seres «superioresy, llama-
dos por naturaleza a dirigir al rebafio. Y estos lideres
naturales son los hombres, los ricos y los nacionales.
[Por qué? Porque la historia demuestra que son los que
mejor lo han hecho. Su éxito social ratifica sus méri-
tos, sus méritos ratifican sus virtudes, y sus virtudes
confirman sus capacidades naturales. En el fondo de
este argumento, late una concesion, sin paliativos, a las
sociedades meritocraticas basadas, eso si, no al estilo
«liberal», en los éxitos empresariales-mercantiles, sino
al estilo «conservadory, en el mantenimiento imperté-
rrito de las esencias naturales (de lo que es y debe ser
porque siempre ha sido). Las feministas podran voci-
ferar lo que quieran, pero estan de paso, como esta
de paso el marxismo o el multiculturalismo. Nada ni
nadie lograra cambiar el destino que la rueda depre-
dadora de la historia ha escrito para las mujeres, los
pobres y los extranjeros.

¢Es el feminismo un antidoto frente
a la extrema derecha?

Si asumimos que un antidoto es la sustancia que con-
trarresta los efectos nocivos de otra, cabe preguntarse
si el feminismo «liberal» o el llamado «feminismo de
laigualdad» puede presentarse, por si mismo, como un
antidoto frente a la extrema derecha. No tengo inten-
cion de analizar sus presupuestos, ni tampoco de cri-



ticarlos, sino de plantear en qué medida puede presen-
tarse como una alternativa efectiva.

Este feminismo niega la diferencia sexual por ser
fuente de discriminaciones y suele distinguirse del
«feminismo de la diferencia», que reconoce un valor
positivo a la diferencia sexual entendida como una rea-
lidad histérica que se apoya en la experiencia de las
mujeres (no en su esencia, 0jo). Evidentemente, esta
es una aproximacion muy simplificada, pero mi obje-
tivo aqui, insisto, es apuntar qué feminismo es mas
«eficiente» en la lucha contra la extrema derecha y me
parece que hay unas pocas cosas claras.

No puede combatirse a la extrema derecha identifi-
cando mercantilizacién con emancipacion, esto es, con
un feminismo «empresarial» clasista y elitista, para
el que la igualdad de oportunidades se traduzca en
equiparar a hombres y mujeres en la dominacion. Esta
posicion no nos sirve porque confirma parcialmente lo
que la extrema derecha quiere confirmar: el feminismo
arrastra a las mujeres al reino de la sumision y la nece-
sidad porque las desaliena de su lugar «naturaly, el
de la familia (buena y justa por definicion), para alie-
narlas al mercado. Ya sé¢ que la familia no es un lugar
«natural», ni siquiera, necesariamente, amable, para el
feminismo «liberaly» (aunque en ocasiones se ha asu-
mido acriticamente), pero estas posiciones si refuer-
zan la segunda parte del axioma y eso las inhabilita
para contrarrestar eficientemente a la extrema derecha.

En primer lugar, porque la l6gica mercatoria es la
l6gica capitalista de la acumulacion que ha puesto en
crisis la vida tal como la conocemos. Como ha dicho en
varias ocasiones Amaia Pérez Orozco, la l6gica merca-
toria y la l6gica de la vida son irreconciliables y solo
parecen compatibles cuando se esconde la tension que
late entre ellas a fin de relegar la vida al terreno de lo
invisible. Cuando la vida se invisibiliza, se invisibi-
lizan los cuidados y se ocultan a las mujeres, que son
las que se ocupan de ellos. Si este proceso tiene €éxito
es porque son ellas las que absorben la tension que el
capitalismo ha creado entre lo productivo y lo repro-
ductivo, y el feminismo liberal acaba reforzando este
marco.

En segundo lugar, porque la division ptblico-privado
que defiende este feminismo de la igualdad, o como lo
queramos llamar (ahora esto es irrelevante), es la que
facilita que se reconozcan derechos solo a quienes ocu-
pan un espacio publico atravesado por la racionalidad
del mercado. La rigida division publico-privado pre-

Si queremos combatir a la extrema derecha
no podemos reducirnos al feminismo del

1%, lobista, empresarial e institucional, para
mujeres ricas con voluntad de liderar. Hay
que romper los techos de cristal, sin duda,
pero ni este objetivo puede ser el dnico, ni
resulta especialmente Util para contrarrestar
el antifeminismo de la extrema derecha. El
nuestro no puede ser el feminismo de la falsa
meritocracia, una revolucion que solo cambia,
relativamente, la vida de las pocas mujeres
que cumplen los requisitos formales que el
patriarcado exige para formar parte de una
élite.

supone la inferiorizacion de lo privado en la medida
en la que al mundo de los derechos se accede Unica-
mente desde el espacio publico; desde una ciudada-
nia que no puede desligarse del locus productivo, el
«trabajo» y el consumo. El problema es que no debe-
ria tratarse solo de impulsar el acceso de las mujeres
al mercado (casi siempre, como mano de obra barata
y flexible) y promover un cambio de valores que reco-
nozca a las «trabajadoras» como ciudadanas, subal-
ternizando, colateralmente, a las que «no trabajany.
Si queremos combatir a la extrema derecha no pode-
mos reducirnos al feminismo del 1 %, lobista, empre-
sarial e institucional, para mujeres ricas con volun-
tad de liderar. Hay que romper los techos de cristal,
sin duda, pero ni este objetivo puede ser el unico, ni
resulta especialmente til para contrarrestar el antife-
minismo de la extrema derecha. El nuestro no puede
ser el feminismo de la falsa meritocracia, una revo-
lucidn que solo cambia, relativamente, la vida de las
pocas mujeres que cumplen los requisitos formales que
el patriarcado exige para formar parte de una élite. Y
digo «relativamentey» porque la libertad no empieza y
termina con la firma de un contrato sobre cuyas con-
diciones no se tiene ningun control.

En tercer lugar, la dicotomia autonomia-dependencia
organizada sobre el eje de los ingresos monetarios y la
propiedad privada, en la que también se apoya el femi-
nismo liberal, impide el reconocimiento de la interde-
pendencia social y deprecia/desprecia la red de cuida-
dos que ya existe y que sostienen las mujeres. Con esta
dicotomia, no solo se hace un flaco favor a las muje-



Sila violencia machista es un problema
estructural, su abordaje no puede concentrarse
unicamente en la figura del delincuente, ni

en la de la victima. No digo que no haya que
castigar, digo que el castigo ha de aplicarse
considerando que el delito no es el fruto

de una patologia individual (que también
puede existir) sino de una red de relaciones
profundamente patriarcales, y esa es la red
que se tiene que erradicar. Negar, ocultar o
minimizar los problemas estructurales facilita la
criminalizacion y la persecucion focalizada que
alienta la extrema derecha.

res, sino que se fortalece, una vez mas, el marco con-
ceptual en el que se apoya la extrema derecha.

En cuarto lugar, no podemos abonarnos a un femi-
nismo que individualiza los problemas estructurales y
acaba debilitando el énfasis en la coercion social a la
que las mujeres estamos sometidas. Cuando lo unico
que se busca, por ejemplo, es criminalizar y castigar a
un agresor concreto, la referencia deja de ser la mujer
«como clase» y pasa a ser, simplemente, el «yo», la
mujer «como victima». Cuando solo se nos protege
mediante el uso de sanciones, se nos fragmenta, se nos
despolitiza, y se nos deja sin proteccion como grupo.
Un proyecto legal desligado de un programa politi-
co-econdmico redistributivo, de una agenda social
mas amplia en torno a las violencias, y centrado uni-
camente en la justicia penal, tiene un alcance muy limi-
tado, confirma el statu quo y alimenta las dinamicas
utilitaristas del sistema.

Vaya, es cierto que, frente a un Derecho patriarcal, la
proteccion de las mujeres requiere de un trato espe-
cial, pero ese trato no puede reducirse a una crimi-
nalizacion mas vasta. Se requiere de un plan social
y exige, ademas, un sistema penal y penitenciario
que incorpore, sin reservas, politicas preventivas.
El Derecho es una extrafia combinacion de persua-
sion, burocraciay violencia, pero para funcionar, para
generar orden, seguridad y justicia, esa combinacion
ha de ser equilibrada. No sirve de nada castigar si
no se entiende el sentido del castigo. Si la violencia
machista es un problema estructural, su abordaje no

puede concentrarse unicamente en la figura del delin-
cuente, ni en la de la victima. No digo que no haya
que castigar, digo que el castigo ha de aplicarse con-
siderando que el delito no es el fruto de una patolo-
giaindividual (que también puede existir) sino de una
red de relaciones profundamente patriarcales, y esa
es la red que se tiene que erradicar. Negar, ocultar o
minimizar los problemas estructurales facilita la cri-
minalizacion y la persecucion focalizada que alienta
la extrema derecha.

El feminismo relacional

Decia, al principio, que la extrema derecha se anclaba
en la experiencia de desarraigo, desintegracion social y
violencia institucionalizada que han sufrido las mayo-
rias sociales, especialmente, en estos afios, y que ha
vehiculado la rabia y el resentimiento de quienes se
han considerados perdedores, asi como el terror de
los que tenian algo que perder. Frente a la soledad y el
miedo, ha ofrecido la restauracion de un mundo per-
dido; un mundo comun y compartido que no mira al
futuro sino al pasado, al reino de la naturaleza hoy sub-
vertido y adulterado.

Pues bien, si es esto es asi, parece claro que solo el
feminismo de la diferencia, ajustado y corregido,
estd en condiciones de amortiguar el impacto que la
extrema derecha puede tener sobre la vida de las muje-
res, contrarrestar su propaganda y articular una resis-
tencia efectiva. Ajustado y corregido porque es en su
version relacional en la que puede tener mas recorrido.
Me explico. La marea feminista ha asumido el diag-
noéstico que acabo de describir, pero, a diferencia de
la extrema derecha, ha logrado canalizar la rabia y el
miedo hacia una contestacion de signo radicalmente
opuesto. El feminismo relacional se mueve con el
mismo material humano, pero apelando a una seman-
tica de la experiencia completamente diferente porque
la misma conciencia de vulnerabilidad y dependencia
que ha dado lugar a la extrema derecha, ha encontrado
aqui un tejido bien trabado para derribar sus fronteras.

Uno. Este feminismo relacional asume la racionalidad
del miedo frente a la soledad, la fragmentacion y el
vacio al que nos han arrastrado las politicas neolibe-
rales. Asume las violencias sistémicas que sufrimos
las mujeres. Asume la necesidad de redes y vinculos
comunitarios. No asume la desigualdad como dato, ni
la superioridad de unos sobre otros, porque el éxito de



los varones, los ricos y los nacionales no confirma sus
capacidades, sino que es una prueba de su egoismo y
su codicia. Reivindica un imaginario de lo comtin que
pone en valor la revolucion de los cuidados y los afec-
tos, pero no se centra en la familia patriarcal porque no
entiende el cuidado como un destino fatal derivado de
la biologia o la maternidad (real o potencial).

Dos. Dado que la violencia sistémica y la escasez de
recursos es fruto de la codicia de los propietarios, los
ricos y los especuladores, este feminismo se opone
a los procesos de desposesion, las privatizaciones y
el nuevorriquismo que la extrema derecha alienta. Se
articula también desde un imaginario de lo comun,
aunque lo hace en la consciencia de que el sosteni-
miento de la vida y la supervivencia de las mujeres
depende de bienes comunes/publicos y de las practi-
cas relacionales que favorecen su gestion compartida,
equitativa y sostenible.

Tres. Se asume que hay buenas razones para tener
miedo, pero no al pobre, sino a la pobreza, no al extran-
jero, sino al exilio, no a los migrantes, sino a la pre-
cariedad y a la intemperie. O sea, que es a los pocos
ricos opulentos y no a los muchos desarrapados a los
que tenemos buenas razones para temer. Precisamente
porque teme a los pocos y no a los muchos, a las éli-
tes y las minorias excluyentes, este feminismo resiste
la captura securitaria de nuestra vulnerabilidad que
representa el Estado policial, el militarismo, el racismo
institucional y el colonialismo; las reacciones puniti-
vistas del poder que la extrema derecha activa frente
a las emergencias que ella misma crea y/o amplifica.

Cuatro. Y por esta misma razon, el refugio de las femi-
nistas no puede ser esa abstracta y fantasiosa comu-
nidad nacional cerrada, excluyente y expulsiva que
dibuja el patriotismo de banderas, sino las vivencias
cotidianas de interaccion, las relaciones afectivas y
los vinculos que las mujeres cultivan. Es decir, que
la pertenencia a una comunidad politica, en esta ver-
sion feminista, viene determinada por la actividad y la
experiencia compartidas. Por eso es siempre mas inte-
grador el expediente de la vecindad que el de la ciu-
dadania. Lo importante es lo «bueno» que hay entre
nosotros, las redes de cuidados que, parafraseando
a Marina Garcés, no pueden visualizarse desde una
mirada focalizada (lo concreto-particular) ni panora-
mica (lo abstracto-universal), sino desde el ojo «impli-
cado», libremente vinculado. Se trata de plantear los
derechos propios en el marco de una «ética del cui-

Las politicas privatizadoras y extractivistas

de la extrema derecha son el epitome del
clasismo y el supremacismo, y se explican,
una vez mas, y entre otras cosas, a partir de la
superioridad natural e historica de unos sobre
otros y del dominio total sobre la naturaleza.
El feminismo relacional, en cambio, asume

la ecodependencia, la dependencia que
tenemos de la naturaleza para sostener la
vida y la relevancia del dolor para articular
responsabilidades con los animales no
humanos. La civilizacion no es subyugacion

y sumision, y la cultura de la responsabilidad
tiene que extenderse también a la esfera no

humana.

dado» que conceda un valor politico a los bienes rela-
cionales y los vinculos.

Cinco. El feminismo relacional es anticapitalista y anti-
productivista. El capitalismo se apoya en la obtencion
del maximo beneficio posible en el menor tiempo y
con el menor coste posible; crecer de forma indefi-
nida externalizando los costes para que sean otros los
que paguen las deudas que ocasiona. La intencion es
apropiarse y reapropiarse de lo comun bajo el para-
guas de una propiedad privada sacralizada e intoca-
ble, que deja a los mas vulnerables, y a las mujeres en
particular, aprioristicamente, al margen del sistema. Si
la propiedad privada no es politica, sino prepolitica;
si tiene un valor moral, y no instrumental, no hay nin-
guna razon para hablar de su funcién social y su utili-
dad publica. Las mujeres tienen que alinearse con las
politicas de lo comtn que se orientan a la redistribu-
cion de lariquezay que defienden la prioridad del dere-
cho a la subsistencia sobre el derecho a la propiedad.

Las politicas privatizadoras y extractivistas de la
extrema derecha son el epitome del clasismo y el
supremacismo, y se explican, una vez mas, y entre
otras cosas, a partir de la superioridad natural e histo-
rica de unos sobre otros y del dominio total sobre la
naturaleza. El feminismo relacional, en cambio, asume
la ecodependencia, la dependencia que tenemos de la
naturaleza para sostener la vida y la relevancia del
dolor para articular responsabilidades con los anima-
les no humanos. La civilizacion no es subyugacion y



sumision, y la cultura de la responsabilidad tiene que
extenderse también a la esfera no humana.

El cuerpo como campo de batalla
y objeto de cuidados

En definitiva, contra quienes mitifican la libertad con-
tra los otros, la autoestima soberbia del yo, la auto-
consciencia, el auto-reconocimiento, la inmunidad y
la autosuficiencia, el feminismo relacional plantea el
contagio, el contacto, el reconocimiento del otro y la
construccion del ta. Frente a la politica de los muros y
el aislamiento grupal que fomenta la extrema derecha,
el feminismo relacional alza la vivencia, la experien-
cia compartida y la politica continua de los cuerpos*.

El cuerpo como campo de batalla, objeto de violencias
machistas (fisica, sexual, emocional y econdmica),
feminicidios y violencia institucional. Una violencia
que se ha incrementado cuando el poder jerarquico
de la masculinidad se ha visto amenazado. El cuerpo
como fuente de subjetividad. «Mi cuerpo es mio» es
un grito contra el sistema que discrimina y oprime a
las mujeres, y quiere decir «mi cuerpo soy yo», no
soy disociable de mi cuerpo, porque hay una relacion
entre el cuerpo y el yo que no puede entenderse en la
clave patrimonialista del individualismo posesivo. El
cuerpo como objeto de cuidados que apela al deber de
cuidar (deber publico de civilidad) y al derecho a cui-
dar y ser cuidados.

4. https://ctxt.es/es/20190306/Firmas/24814/Maria-Euge-

nia-Rodriguez-Palop-extracto-revolucion-feminista-y-po-
liticas-de-lo-comun-extrema-derecha.htm.

La interdependencia pone de manifiesto la relevan-
cia de las mujeres, la conexion entre el sistema pro-
ductivo y el reproductivo, el trabajo remunerado y no
remunerado, y la necesidad, en definitiva, de redefinir
lo que entendemos por «trabajoy». Subraya también la
relevancia de las abuelas y las mujeres migrantes: el
trasvase de cuidados de unas generaciones a otras, que
supera las fronteras del tiempo, y la cadena global de
cuidados, que supera las del espacio, porque no tiene ni
nacionalidad ni Estado. En ese juego de manos feme-
ninas, ni hay varones ni hay instituciones.

Finalmente, el cuerpo necesitado, dependiente del eco-
sistemay los recursos naturales que el productivismoy
el consumismo depredan y desmantelan. La ecodepen-
dencia nos recuerda que el colapso civilizatorio al que
estamos asistiendo es también el colapso de los valores
masculinos asociados al egoismo, el individualismo,
el narcisismo, el progreso lineal y el crecimiento infi-
nito, a los que nuestra civilizacion responde.

La extrema derecha maneja un imaginario de lo comtin
reaccionario y excluyente que consiste en regresar a
los enclaves seguros del pasado: la familia, la iglesia,
la clase, el Estado, lanacion y la propiedad privada. El
feminismo relacional apela a una comunidad de cuida-
dos mucho mas amplia e inclusiva, revirtiendo el uso
que el poder ha hecho de esas instituciones e incorpo-
rando la corporalidad sintiente a la 16gica abstracta de
la normatividad. M
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