LA ADMINISTRACION TRUMP Y LA COMPETENCIA CON CHINA

Xulio Rios

S 1 bien la percepcion de China como competidor
estratégico puede rastrearse ya en la Adminis-
tracion de Barack Obama —especialmente a partir
del llamado pivot to Asia y de la creciente preocupa-
cion por el ascenso tecnoldgico y militar chino—, fue
durante el primer mandato de Donald Trump cuando
dicha vision adquiri6 carta plena de naturaleza y se
convirtid en eje estructurante de la politica exterior
estadounidense. A partir de entonces, la competencia
con China dej6 de concebirse como un fendmeno sec-
torial o circunstancial para transformarse en un marco
general de interpretacion de las relaciones internacio-
nales, con implicaciones econdmicas, tecnologicas,
militares e ideologicas.

Entre las principales manifestaciones de este giro
estratégico cabria destacar, en primer lugar, la rede-
finicion oficial de China como «competidor estraté-
gico». La Estrategia de Seguridad Nacional de 2017
y la Estrategia de Defensa Nacional de 2018 identi-
ficaron explicitamente a China como un rival sisté-
mico capaz de desafiar la primacia estadounidense.
Ello supuso abandonar definitivamente el paradigma
previo, basado en la expectativa de que la integracion
economica de China en el orden liberal internacional
conduciria gradualmente a su convergencia politica y
normativa con Occidente.

Sin duda, la guerra comercial y arancelaria fue con-
vertida en el simbolo més visible de la nueva etapa.
Laimposicion de aranceles evidencio la voluntad esta-
dounidense de corregir lo que Washington consideraba
desequilibrios estructurales, es decir, déficit comercial,
transferencia forzada de tecnologia, subsidios estata-
les y practicas industriales consideradas desleales. La
relacién econdmica comenzo asi a interpretarse cre-
cientemente en términos de vulnerabilidad estratégica
y no solo de interdependencia beneficiosa.

*  Suultimo libro: Marx& China. La sinizacion del marxismo,
Akal, 2025

La progresiva securitizacion de la competencia tecno-
l6gica, especialmente en sectores considerados criticos
para la hegemonia futura (semiconductores, inteligen-
cia artificial, telecomunicaciones, computacion cuan-
tica o biotecnologia) fue ejemplificada en el caso de
Huawei, que constituy6 un punto de inflexion al plan-
tearse ya no Unicamente como una cuestion comer-
cial, sino como un problema de seguridad nacional y
de control de infraestructuras estratégicas.

Asi las cosas, la consolidacion de una logica de des-
acoplamiento parcial (decoupling), orientada a reducir
dependencias consideradas sensibles, recibid todas las
bendiciones. Aunque nunca llegd a materializarse una
desvinculacion econdmica integral —dificilmente via-
ble dada la profundidad de la interdependencia—, si
comenzd a impulsarse una diversificacion de cadenas
de suministro, restricciones a inversiones y controles
a la exportacion de tecnologias avanzadas.

En lo conceptual, el endurecimiento del discurso ideo-
logico paso a presentar la rivalidad no s6lo como una
disputa de poder entre Estados, sino también como una
confrontacion entre modelos politicos y civilizatorios.
China dejo de ser descrita inicamente como compe-
tidor econdmico para aparecer crecientemente como
desafio sistémico al liderazgo occidental y al orden
liberal internacional. La UE «compro6» con singular
diligencia el nuevo catecismo.

En paralelo se fue trazando una creciente dimension
militar y geopolitica de la rivalidad, visible tanto en el
reforzamiento de alianzas en el Indo-Pacifico como en
el aumento de las tensiones en torno al Mar de China
Meridional y Taiwan. La Administracion Trump inten-
sifico las operaciones de «libertad de navegaciony, for-
talecid los vinculos con socios regionales y comenzo
a perfilar el Indo-Pacifico como principal teatro estra-
tégico del siglo XXI.

En Washington, todo ello cundi6 en la ampliacion del
consenso bipartidista respecto a China. Aunque con
matices y estilos diferentes, la percepcion de China
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como principal desafio estratégico trascendio la alter-
nancia politica y acabd consolidandose como uno de
los pocos consensos duraderos entre republicanos y
democratas. La posterior Administracion de Joe Biden
no alter6 sustancialmente este diagndstico, sino que
profundizé en muchos de sus elementos, especial-
mente en el terreno tecnologico y de alianzas.

En conjunto, mas que inaugurar una politica comple-
tamente nueva, el primer mandato de Trump actud
como catalizador y acelerador de tendencias ya pre-
sentes en sectores estratégicos estadounidenses. La
diferencia fundamental residié en que la competen-
cia con China dej6 de percibirse como una cuestion
secundaria o limitada a determinados dmbitos para
convertirse en el principio organizador de la politica
exterior y de seguridad nacional de Estados Unidos
en el siglo XXI.

Biden siguid el mismo guion

La Administracion de Joe Biden no rebajo la presion
sobre China sino que, en muchos aspectos, la sofis-
ticd y sistematiz6. Frente al estilo mas unilateral, tran-
saccional y confrontativo de Donald Trump, Biden
mantuvo intacto el diagndstico estratégico de fondo
—China como principal competidor sistémico de Esta-
dos Unidos—, aunque dotandolo de una arquitectura
mas estable, coordinada y multilateral.

La continuidad fue evidente en &mbitos como los con-
troles tecnologicos, las restricciones a los semiconduc-
tores avanzados, la presion sobre Huawei o la volun-
tad de reducir dependencias estratégicas. Sin embargo,

la nueva Administracion procur6 desplazar el énfa-
sis desde la logica del desacoplamiento generalizado
(decoupling) hacia formulas mas selectivas como el
llamado de-risking, orientadas a limitar vulnerabili-
dades criticas sin destruir completamente la interde-
pendencia econémica. La UE también «compro» este
otro catecismo.

Al mismo tiempo, Biden reforz6 la dimension alian-
cista de la competencia. La presion sobre China dejo
de plantearse prioritariamente en términos bilaterales
para insertarse en marcos de coordinacion con alia-
dos europeos y asidticos. Iniciativas como el forta-
lecimiento del QUAD, la creacion de AUKUS o la
creciente coordinacion tecnoldgica con Japon, Corea
del Sur y la Union Europea respondian a la idea de
que larivalidad con China exigia articular coaliciones
duraderas y capacidades compartidas para sustentar la
hegemonia liberal global.

También se produjo una mayor elaboraciéon concep-
tual de la competencia. La Administracion Biden trato
de presentar la rivalidad no como una simple confron-
tacion comercial, sino como una disputa estructural
sobre estandares tecnologicos, resiliencia industrial,
cadenas de suministro, gobernanza global y capacidad
de innovacion. La politica industrial estadounidense
—visible en programas de subsidios y reindustrializa-
cion tecnoldgica— paso asi a concebirse como parte
inseparable de la competencia estratégica con China.

Paradojicamente, mientras el discurso de Trump ten-
dia a enfatizar la confrontacion directa y el antago-
nismo politico, Biden intent6 combinar firmeza estra-
tégica con mecanismos de estabilizacion que evitaran
una deriva incontrolada hacia el conflicto abierto. De
ahi la insistencia en establecer «quitamiedos» en la
relacion bilateral, especialmente en el plano militar y
diplomatico.

En definitiva, si Trump convirti6 la competencia con
China en el eje explicito de la politica exterior estadou-
nidense, Biden contribuy¢ a institucionalizarla, dotan-
dola de mayor coherencia burocratica, densidad alian-
cista y sofisticacion politica y estratégica.

¢Una reconsideracion en su segundo mandato?

En su segundo mandato, llegando ya al ecuador, un pri-
mer balance de la competencia con China debe tomar
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en consideracion varios elementos que permiten apre-
ciar tanto las continuidades como las contradicciones
y limites de la estrategia estadounidense.

Sin duda, persiste el consenso estratégico anti-chino
en Washington. Lejos de atenuarse, la percepcion de
China como principal desafio sistémico se ha conso-
lidado aun mas en los ambitos politico, militar, tec-
nolégico y econdmico. La competencia con Beijing
continua actuando como uno de los pocos consensos
estructurales de la politica estadounidense, trascen-
diendo divisiones partidistas.

La rivalidad tecnologica se ha consolidado como el
nucleo central de la competencia. Los semiconduc-
tores avanzados, la inteligencia artificial, la computa-
cion cuantica, las telecomunicaciones y el control de
minerales estratégicos se han convertido en ambitos
prioritarios. Mas que una simple disputa comercial, la
confrontacion gira crecientemente en torno al control
de las tecnologias consideradas decisivas para la pri-
macia economica y militar futura.

No obstante, pese al endurecimiento de controles,
sanciones y restricciones, la interdependencia entre
ambas economias sigue siendo profunda. Las cade-
nas globales de suministro, la magnitud de los inter-
cambios comerciales y la propia estructura del capita-
lismo global dificultan una desvinculacion completa.

Ello ha obligado a modular el discurso maximalista
inicial hacia férmulas mas pragmaticas de diversifi-
cacion y reduccion de riesgos. La fallida guerra aran-
celaria de Trump contra China acabo perjudicando a
su propia economia y a su poblacién, y los contro-
les de exportacion de Beijing sobre los elementos de
tierras raras obligaron finalmente a Trump a dar mar-
cha atras.

Asimismo, la dimension geopolitica y militar de la
competencia no deja de crecer particularmente en
el Indo-Pacifico. Las tensiones en torno a Taiwan,
el reforzamiento de alianzas regionales y el incre-
mento de capacidades militares en la region reflejan
que la rivalidad ha adquirido un componente estra-
tégico cada vez mas sensible, con riesgos potencia-
les de escalada.

China, frente a la presion estadounidense, ha mos-
trado ciertaresiliencia. Aunque su economia ha mos-
trado signos de desaceleracion y enfrenta dificultades
estructurales —crisis inmobiliaria, endeudamiento,
debilidad del consumo interno o tensiones demo-
graficas—, no se ha producido ni un colapso eco-
noémico ni una contencidn efectiva de sus capacida-
des tecnologicas y militares. Al contrario, Beijing ha
acelerado politicas de autosuficiencia tecnoldgica y
reduccion de dependencias externas. En la guerra tec-
noldgica, su presion maxima solo provocé que China
superara repetidamente a los proveedores estadou-
nidenses. En la guerra comercial, China diversifico
ampliamente sus exportaciones e incluso obtuvo un
superavit comercial récord.

Ademas, asistimos a la ampliacion de la competencia
en el terreno ideoldgico y normativo. La disputa ya no
se limita al poder material, sino que incluye modelos
de gobernanza, estaindares tecnologicos, instituciones
internacionales y legitimidad politica.

En conjunto, el balance provisional apunta a que la
competencia con China no constituye un episodio
coyuntural, sino el marco estructurante de la politica
internacional contemporanea. No obstante, también
pone de relieve que, pese a la intensidad de la pre-
sion ejercida por Washington, Estados Unidos no ha
logrado alterar de manera decisiva las dindmicas fun-
damentales del ascenso chino ni definir todavia un
equilibrio estable entre contencion, coexistencia y
competencia. Tanto Estados Unidos como China tien-
den crecientemente a interpretar la relacion en térmi-
nos de competencia sistémica de largo plazo.



¢Ha sido la cumbre de mayo en
Beijing un punto de inflexion?

Probablemente resulte prematuro afirmarlo. Mas bien
parece reflejar un intento de estabilizacion tactica den-
tro de una rivalidad estructural que ninguna de las dos
partes esta en condiciones de resolver ni tampoco de
llevar hasta sus lltimas consecuencias sin asumir cos-
tes extremadamente elevados. Pero podria marcar el
reajuste mas significativo en las relaciones bilaterales
desde que comenzo la guerra comercial entre Estados
Unidos y China en 2018.

La cuestion fundamental es que tanto Washington
como Beijing parecen haber interiorizado simulta-
neamente dos ideas aparentemente contradictorias. La
primera, que la competencia estratégica entre ambas
potencias ha adquirido un caracter duradero y sisté-
mico. La segunda, que una escalada descontrolada
—econdmica, tecnologica o militar— podria generar
efectos profundamente desestabilizadores para ambos
y para el conjunto del sistema internacional.

En ese contexto, la cumbre puede interpretarse menos
como el inicio de una etapa de distension que como
un intento de construir mecanismos minimos de ges-
tion de la rivalidad. No se trataria tanto de revertir la
competencia como de impedir que ésta desemboque
en una logica de confrontacion irreversible. Esto se
aplica particularmente a Taiwan.

La expresion «estabilidad estratégica constructiva»
refleja precisamente esa ambivalencia. Por un lado,
reconoce la persistencia de intereses divergentes y de
una competencia intensa en ambitos decisivos como
tecnologia, comercio, influencia global, arquitectura
de seguridad o liderazgo normativo. Por otro, sugiere
la necesidad de establecer ciertos limites, canales de
comunicacion y espacios de cooperacion selectiva
que permitan evitar dindmicas de escalada incontro-
lada.

Sin embargo, las dificultades para construir esa esta-
bilidad son considerables.

En primer lugar, porque la rivalidad sinoestadouni-
dense no responde tnicamente a desacuerdos coyun-
turales, sino a una transformacion profunda de la dis-
tribucion del poder global. Estados Unidos percibe el
ascenso de China como el principal desafio a su prima-
cia estratégica, mientras China interpreta muchas de
las iniciativas estadounidenses como intentos de con-

[..] la rivalidad chino-estadounidense

no responde Unicamente a desacuerdos
coyunturales, sino a una transformacion
profunda de la distribucion del poder global.
Estados Unidos percibe el ascenso de China
como el principal desafio a su primacia
estratégica, mientras China interpreta muchas
de las iniciativas estadounidenses como
intentos de contencion orientados a frenar
su modernizacion y limitar su proyeccion
internacional,

tencion orientados a frenar su modernizacion y limi-
tar su proyeccion internacional.

En segundo lugar, porque la desconfianza mutua se ha
institucionalizado progresivamente. Las restricciones
tecnologicas, las tensiones en torno a Taiwan, la milita-
rizacion del Indo-Pacifico, las agresiones a paises poli-
ticamente cercanos, la disputa por los semiconducto-
res o lacompetencia en inteligencia artificial alimentan
percepciones reciprocas de vulnerabilidad estratégica.

En tercer lugar, porque la competencia posee una
dimension ideoldgica y de legitimidad cada vez més
visible. Tanto Washington como Beijing tienden cre-
cientemente a presentar la rivalidad como una confron-
tacion entre modelos de organizacion politica, capaci-
dad de gobernanza y visiones del orden internacional.

Aun asi, existen también factores que empujan hacia
cierta estabilizacion. La profundidad de la interde-
pendencia econdmica, los riesgos sistémicos asocia-
dos a una ruptura abrupta y la necesidad de coopera-
cion en ambitos globales —clima, finanzas, seguridad
nuclear o cadenas de suministro— actiian como ele-
mentos moderadores.

Por ello, el escenario mas probable a medio plazo quiza
no sea ni una nueva guerra fria clasica ni tampoco una
normalizacion plena de las relaciones, sino una coe-
xistencia competitiva caracterizada por una combina-
cion variable de confrontacion, disuasion, negociacion
y cooperacion limitada.

La verdadera incégnita reside en si ambas potencias
seran capaces de construir reglas minimas de gestion



de la competencia antes de que alguna crisis altere de
forma abrupta el equilibrio actual. En tiltima instancia,
la viabilidad de una «estabilidad estratégica construc-
tiva» dependera menos de la desaparicion de la riva-
lidad que de la capacidad de ambas partes para impe-
dir que ésta derive en una dindmica de antagonismo
absoluto.

¢Ha llegado el momento de instituir un G2?

A corto y medio plazo, todo apunta a una relacion mar-
cada simultdneamente por la competencia estructural y
la necesidad de coexistencia. La idea de una normali-
zacion plena parece hoy poco realista, pero también lo
parece un desacoplamiento total o una confrontacion
abierta permanente. Larelacion sinoestadounidense se
mueve asi en una zona intermedia de rivalidad gestio-
nada, inestable pero todavia contenible.

En ese marco, es previsible que continte la presion
estadounidense en ambitos considerados estratégicos,
mientras China seguird acelerando politicas de auto-
suficiencia tecnologica y reforzando su capacidad de
resistencia frente a eventuales escenarios de conten-
cion prolongada.

Al mismo tiempo, ambas partes parecen cada vez mas
conscientes de que ciertos niveles minimos de coo-
peracion y comunicacion resultan indispensables. La
reapertura de canales militares, los contactos diplo-
maticos de alto nivel o la busqueda de mecanismos
de gestion de crisis indican que existe una voluntad
compartida de evitar que la competencia desembo-
que en una dindmica de confrontacidn incontrolada.
Sin embargo, las perspectivas de estabilizacion siguen
siendo fragiles.

En ese contexto, reaparece periddicamente la cuestion
de un eventual «G2», es decir, la institucionalizacion
de una direccion compartida del sistema internacio-
nal por parte de Estados Unidos y China. La hipotesis
no es nueva. Ya tras la crisis financiera de 2008 algu-
nos sectores plantearon la posibilidad de una suerte de
condominio estratégico entre ambas potencias, basado
en el reconocimiento mutuo de su centralidad econo-
micay politica. No obstante, hoy las condiciones pare-
cen poco propicias para una verdadera institucionali-
zacion de un G2.

[...] ambas partes parecen cada vez mas
conscientes de que ciertos niveles minimos
de cooperacion y comunicacion resultan
indispensables. La reapertura de canales
militares, los contactos diplomaticos de

alto nivel o la busqueda de mecanismos

de gestion de crisis indican que existe

una voluntad compartida de evitar que la
competencia desemboque en una dinamica
de confrontacion incontrolada. Sin embargo,
las perspectivas de estabilizacion siguen
siendo fragiles.

En primer lugar, porque la desconfianza estratégica
mutua es mucho mads intensa que hace una década.
Para Washington, un reconocimiento efectivo de un
G2 legitimaria la erosion de su hegemonia global,
mientras Beijing sospecha que cualquier formula de
cogestion, especialmente si es jerarquica, podria tra-
ducirse en intentos de limitar su margen de autono-
mia y ascenso.

En segundo lugar, porque el sistema internacio-
nal actual es mas fragmentado de lo que presupone
la 16gica de un directorio bilateral. Actores como la
Union Europea, India, Rusia o numerosas potencias
regionales dificilmente aceptarian una arquitectura
internacional explicitamente articulada en torno a dos

polos exclusivos. China prefiere hablar de multipola-
ridad.

En tercer lugar, porque las diferencias normativas e
ideoldgicas entre ambas potencias siguen siendo con-
siderables. A diferencia de otros momentos historicos
de concertacion entre grandes potencias, Estados Uni-
dos y China no comparten una vision comun suficien-
temente s6lida sobre las reglas politicas y econémicas
del orden internacional.

Con todo, aunque un G2 formal parezca improbable, si
podria emerger gradualmente una suerte de «G2 fun-
cional» o de facto en determinados ambitos globales.
En cuestiones como estabilidad financiera, cambio cli-
matico, regulacion tecnologica, seguridad nuclear o
gobernanza comercial, ninguna solucion sostenible
parece viable sin algin grado de entendimiento entre
Washington y Beijing.
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